AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind

Statutul pelitistului

Analizind proiectul- de Lege privind Statutul pelitistului,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.32 dm
08.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege cu urmatoareld
observatii §i propuneri : '

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect reglementarea profesiei
de politist prin definirea statutului politistului. )

Prin proiect sunt reglementate aspecte referitoare 14K
demilitarizarea corpului politienesc, accentuarea caracterului de
serviciu public al activititii profesionale -desfasurate- de politie,
selectionarea si pregdtirea cadrelor, acordarea gradelor profesionale,
drepturile si indatoririle politistului, rispunderea juridicd a acestuia,
precum si infiintarea, organizarea i functionarea Asociatiei Nationale
a Politistilor, ca persoand juridicd de drept public, autonomad,
apoliticd si nonprofit, cu rolul de a reprezenta si apdra drepturile
politistilor.

Prin continutul sdu normativ, prezentul proiect se incadreaza in
categoria legilor organice.

2. Avand in vedere recomandarile Comisiei Europene fatd de
necesitatea reformarii Politiei roméne;  prezentul proiect de lege
rispunde cerintelor §i imperativelor organismelor Uniunii Europene
in amplul context al reformei politiei roméne, in cadrul c#ruia
reglementarea privind statutul politistului ocupd un loc important.
Asa cum se aratd si in Expunerea de motive, initiatorul a avut in
vedere la elaborarea prezentului proiect, proiectul Codului european
de etica a politiei, precum gi legislatiile altor state europene.
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3. Semnalam c& alin.(4) al art.10 si alin.(4) al art.11 trebuie
corelate, intrucdt primul- text utilizeazd termenul de "concurs"; iar
celdlalt pe accla de "examen".

4. Avand in vedere ca alin.(5) al art.11 prevede destituirea
politistulut-in cazul in care intervine "vreuna-din situatiile care il fac
incompatibil cu calitatea sa", tar proiectul nu cuprinde in mod expres
situatiile de incompatibilitate ale politistului, sugerdm initiatorului si
analizeze dacd nu ar fi mai indicat ca textul sd fac# referire la art.48
alin.(1) care reglementeaza activititile ce it sunt interzise politistuhui,
ansamblul reglementarii.

5. Propunem ca Sectiunea a II-a sa fie intitulatd "Categoriile si
gradele profesionale ale politistilor", avind in vedere partea a doua a
titlului capitolului cét si ordinea fireasc# a actiunilor (in primul rind
trebuie aritate categoriile si gradele-si apot modul de incadrare- pe
categorti si de acordare a gradelor).

6. La art.14 alin.(2), definirea politistilor debutanti prin
raportare la perioada de "definitivare” este arbitrard si necorelatd cu
dispozitiile art.22 alin.(2) si (3) care prevad o "perioadd de stagin”
de 6 luni, respectiv 1 an. Prin urmare, ar fi mai indicat ca politistul-
debutant si fie definit ca persoana care ocupd, pe o perioadd de
stagiu, o functie in cadrul Politiei Roméne.

7. In legaturi cu art.18 pct.Ill lit.a), remarcim faptul ci desi la
art.15 alin.(2) lit.c), in corpul agentiilor de politie- se include si
agentul principal de politie-clasa-k, pentru acesta nu se prevede un
stagiu minim, ci doar pentru cel de clasa a II-a.

8. In scopul unei- mai bune sistematiziri a normelor :din
cuprinsul proiectului, consideram ci textele alin.(1) - (4) ale art.23 ar
trebui si fie cuprinse,ca un text general,in debutul actualului art.15,
care enumer3 categoriile de politisti, gradele profesionale si clasele in
care pot fi incadrati acestia.

Totodatd, semnalam cd desi art.23 se referd la functii de
executie si de conducere, proiectul nu precizeazd in mod expres care
sunt acestea si nici daca ele urmeaza a fi reglementate printr-un alt act
normativ.

De asemenea, in cuprinsul actualului alin.(6) al art.23, expresia
"de la data publicirii prezentei legi" trebuie inlocuitd cu sintagma "de
la data intriirii in vigoare a prezentei legi". Observatia este valabild
si pentru alin.(12) al art.32.



9. in legiturd cu jurimantul de credinti previzut la art.24 care
trebuie depus la dobéndirea calititit de politist, semnaldm cd, avind
in vedere statutul special al politistului; proiectul ar trebui sé prevada
explicit textul acestuia. Dacd insdd se are in vedere ca textul
juramantului sd fie-acelast ca pentru cetlalti ﬁmctionari publici,
proiectul trebuie sd precizeze acest lacru.

10. Avand in vedere c¢d prin Capitolul II -din proiect - se
reglementeazd  selectionarea, pregatirea, acordarea- gradelor
profesionale si incadrarea politistilor in categorii §i grade profesionale
st cd prezentul act normativ reprezintd statutul acestei profesii; lege
cadru in aceasti materie, supunem atentict tnitiatorulut daca norma
din cuprinsul art.28 referitoare la reglementarea aceloragi aspecte prin
Ghidul carierei de politist, aprobat prin ordin-al ministrului de interne,
se mai justifici.

11. La art.29 lit.d), textul trebuie sd precizeze in debut cé se
referd la concedii de odihna.

Totodatd, la lit.e) a aceluiasi articol, sintagma "in conditiile
personalului din administratia publicd" nu este exactd, deoarece
politistii fac parte din categoria functionarilor publici, astfel ca textul
ar trebui si facd trimitere la acestia, asa cum in meod corect s-a
procedat la lit.g).

- De asemenea, pentru 0 mai bund-sistematizare a normelor din
cuprinsul art.29, propunem ca textul prevazut la lit.l), referitor la
concedii medicale, si fie inserat dupa lit.d).

12. La art.31 alin.(1) propunem s& fie-reglementat doar dreptul
politistilor de a li se-conferi ordinul st medalia "Merttul politienesc".
Referitor la instituirea acestor decoratit mentiondm ca este necesard o
lege speciald. Avem in vedere prevederile art:80 din Legea nr.29/2000
privind sistemul na’glonal -de-decoratii al Romaniei, potrivit cdrora
"Instituirea oricéirei noi decoratii se face prin lege, 1a propunerea unei
comisii speciale instituitd conform regulamentelor parlamentare”.

13. La art.32 alin.(5), sugeram catextul s# fie inscris in cadrul
Capitolului VI - "Dispozitii finale i tranzitorii" ca o posibilitate a
politistilor, in locul actualului alin.(3) al art.79. Propunem urmétoarea
redactare:

"Pand la intrarea in vigoare a Legii privind pensiile
polltlstulul politistii cu o vechime de cel putln 25 de ani barbath si
20 de ani femeile, pot beneficia de pensie de serviciu potrivit
reglementirilor aplicabile - personalului militar din sistemul de
aparare, ordine publicd i sigurantd nationald".
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14. Pentru asigurarea unei succestunt logice in reglementare,
sugerdm ca dupd art.30-sd fie inscrise art:34 gt apoi art.33; urménd ca
in art.34 alin.(1) sd se precizeze dacé sporul-de 30% este in plus fatd
de sporul de 25% previzut in-art.30-alin:(1).

15. Prevederile art.36- alin.(1) sunt neclare in sensul cd nu
precizeazd daci este vorba de o singurd pensie sau de pensii cuvenite
pentru fiecare categorie: Textul nu precizeazd nici varsta pana la care
copiii pot beneficia de acest drept si-nici-dacd este vorba si de copilul
sotului/sotiei aflat in intretinerea politistului decedat. De asemenea,
sugeram ca textul sa precizeze ca este-vorba de pensia de urmas.

16. Avand in vedere cid norma-care defineste notiunca de familie
a politistului este -cuprinsd-in alin.(2) al art.38 gt ar putea fi
interpretatd ca fiind legati numai de gratuitétile expres enumerate: la
alin.(1), iar art.43 face si el referire-la "membrii familiet politistului”,
ca de altfel si enumerarea oarecum- limitativd din cuprinsul art:41,
supunem atentiei initiatorului dacd nu ar ft mai indicat ca definirea
notiunii de "familie a politistului" s se fac# printr-un articol distinct.

17. Art.44,potrivit ciruia obligatiile specifice de serviciu ale
poligistului sunt previzute in Legea privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne,este in contradictie cu art.39 alin.(2). din
acest proiect, care prevede cd "drepturile si indatoririle specifice- de
serviciu ale politistului se stabilesc prin statut”. in consecintd este
necesari punerea de acord a celor doud dispozitii.

18. La art.44 lit.h) in cuprinsul expresiei "pozitia-sa oficialdsau
profesia de politist" conjunctia "sau" nu se justificd, deoarece pozitia
oficiald, insemnind exercitiul autoritdfti publice, este specifica
profesiei de politist. De aceea; propunem modificarea in acest sens a
textului.

19. Semnaliim ci art.47 alin.(1) utilizeaza termenul de "serviciu
politienesc", fird insa ca in prealabil s# fie definitd aceastd notiune.
Sugeram initiatorului s analizeze dacd nu ar fi indicat ca termenut sd
se regiseascd chiar in debutul proiectului, in finalul art.2 alin.(1) prin
introducerea sintagmei "realizand serviciul politienesc”.

Totodatd, din considerente gramaticale, in alin.(2) al art.47
randul 1, propunem introducerea cuvantului "precum”, expresia
corectd fiind "precum si in afara acestuia".

La alin.(2) propunem folosirea aceluiagi termen "politistul” in
loc de "personalul", iar pentru unitate terminologicd in loc- de
"program de muncd" si se foloseascd aceeasi expresiet ca 81 in art:42,
respectiv "program de lueru".
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20. La alin.(2) al art.49, conjunctia "si" nu se justifica, deoarece
numai situatiile prevdzute la literele enumerate necesitd acordul
politistulut mutat in altd localitate; lit.b) reglementdnd mutarea la
cerere, ceca ce implicd automat acordul persoanei.

21. Propunem modificarea denumirii organului de conducere si
control-al Asociatiei Nationale a Politistilor, care potrivit art.52 si 54
din proiect este intitulat "Consiliu judetean", intrucit aceasta se
confundd cu autoritatea administratiet judetene, reglementatd de
Constitutie i de Legea administratiei publice locale.

22. La art.58, in vederea coreldrii prevederilor prezentului
proiect, cu dispozitile Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, propunem ca rispunderea “materiald” s& fie
inlocuitd cu raspunderea “eivild”, specificd functionarilor publici,
potrivit prevederilor art.77-78 din legea mentionatd, conform carora.

23. Prevederile art.64 alin.(2) sunt neclare, in ceea ce priveste
atributiile si posibilititile pe care la are Asociatia Nationald a
Politistilor, in ceea ce priveste - rezolvarea cererilor politistilor
sanctionati. De aceea, sugerdim reconsiderarea prevederilor alin.(2)
art.64 din proiect, intrucét proiectdnu stabileste caracterul Asociatici
de autoritate administrativ- jurisdictionald si nici nu- precizeaza,
expres, finalitatea sesizirii Asociatiei ori- consecintele juridice -ale
acesteia. -

24. Avand in vedere obiectul reglementdrii, consideram ca
art.67 alin.(1) ar trebui si debuteze cu finalul textului, respectiv "In
cazul infractiunilor savérsite de politisti".

25. Art.67 alin.(2), pentru mai multd claritate, propunem sé fie
impartit in doud alineate - unul referitor-la competenta de efectuare a
urmdririi penale si al doilea la competenta de judecare.

Cu privire la competenta de a judeca in fond infractiunile
sivargite de politisti, semnalim ci scoaterea acestora din competenta
instantelor militare implicd modificarea expresi a dispozitiilor
Codului de procedura penala referitoare la competenta.

26. Mentionim cd art.74 alin.(1), potrivit cdruia politistilor
aflati in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu le sunt
aplicabile dispozitiile acesteia privind conditiile de studii si stagiu in
grad, nu este corelat cu alin.(8) al aceluiasi articol, care prevede o
perioada de 5 ani acordatd politistilor pentru definitivarea studiilor
necesare echivalirii in clase si grade corespunzitor funetiei pe care o
detin.

27. La art.76 alin.(2), atit pentru unitate terminologica céf si
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pentru coroborare cu prevederile art.1- din proiect, conform -céruia
“politistut este functionar public”, ‘sugeram folosirea termenului
“raporturilor de servieiw”, in locul - termenului “raporturilor de
muncd”.

'98. La art.79 alin.(1), potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
actul normativ la care se face trimitere trebuie si fie redat corect, sub
forma “Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publiei”.
Totodat, la alin.(2) rAndul 2 cuvéntul “retribuiti” trebuie inlocuit cu
"salarizati".

29. La art.81 alin(1), expresia “dupd 60 zile”, nu este corecti §1
ereeazi incertitudini ca privire la momentul intririi in vigoare a
legii. De aceea, pentru respectarea-exigentelor de tehnic# legislativ,
propunem s& fie folositd expresia-“la 60 -de zile”, care da textului
precizia necesara.
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